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Legerlotz, einige bemerkungeu zu Curtiua grundiügen, bd. I. 367 

Einige bemerkungen zu Curtius grundzügen, 

band I. 

Ein blättern in G. Curtius grundzügen hat mir veran- 
lassung zu folgenden bemerkungen gegeben. 

1 ) Unter no. 253 hat Curtius ccqö-m nebst galvio (aus 
gaö-vw) nach Bopps und Benfeys vorgange wieder mit 
skr. ärd-ra-s, feucht, zusammengestellt. Hiervon hätte ihn 
sowohl das compositum veoagSijg Hom. </>, 346, als auch 
jenes gaivw abhalten sollen, die beide auf ursprünglich 
consonantischen anlaut hindeuten. Denn wieviel beispiele 
sich auch finden von eines inlautenden vocales Umstellung 
mit g*), so durften sich im griechischen doch schwerlich 
beispiele einer solchen metathesis eines anlautenden voca- 
les nachweisen lassen. P££w neben ÜgSu bildet nur eine 
scheinausnahme, da es bekanntlich ein / zu anfang einge- 
büßt hat. Als einen weiteren beleg für den consonanti- 
schen anlaut unsrer Wörter betracht' ich den spir. asp. in 
dem von Hesychius überlieferten tycegöfiov. äoöewov ne- 
öiov und das augm. syll. in iagSdkt). InXrjaiaatv (wie ngog- 
kgxia&cu ein euphemistischer ausdruck für den beischlaf, 
eigentlich [toXvveiv, polluere), einem denominativ von dg- 
SaXog, das wir demselben lexikographen verdanken. Es 
wird uns sogar noch bestimmt angegeben, dafs dieser an- 
laut ein ß, richtiger ein /• gewesen sei. In den excerpten 
aus dem cod. vat. in Schäfers Greg. Cor. p. 689 lesen wir: 
ügogxi&taai öi (seil. dloXtig) tni tivup li^ecov ctvti xov 
g to ß rot godia ßgo^ia (sie!) Xkyovrtg xal tot pdxi/ ßgdxt] 
xal to gävai ßgävai. Hesychius bietet aufserdem ßagörjv. 
x6 ßid&o&ai yvvaixag !A(tngaxiätai und Suidas und Zo- 
naras c. 370 ßagSiaayvog. 6 rag ywalxag ßta£6(ievog, glos- 
sen, die von jenem kagödlij nicht zu trennen sind. In 
t-ggdd-a-rat Hom. v, 354, i-ggdS-a-to M, 431, i-ggag-fxai. 



*) Äaorrotflo,' u. KijänaOo-;, xctfiäta a. xgaditj, xiyxoq u. x/jixot;, 
nty&io u. intia&or, it'ynw u. 7Qani(o/to; i/pio? u. %q(*oq, äagioi u. rfja- 
tos, iagOiirt» u. fdqa&or, &amroq n. >9paaoq u. dgl.: s. Christ griech. Uutl. 
>. 126. 
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schol. II. I. c. verdankt das yp möglicherweise einer assimi- 
lation seinen Ursprung. 

Schon Benfey war wrzllex. I, 115 durch jenes home- 
rische veoapSijg auf die vermuthung gekommen, uqSw könne 
digammatisch angelautet haben. Da er aber die verglei- 
chung mit dem sanskr. ärd-ra-s aufzugeben sich nicht ent- 
schliefsen konnte, so war er bereit zu der annähme, das f 
möchte ein „Überbleibsel eines praefixes" sein. Ich kann 
diese erklärung auf sich beruhen lassen, da sich ein be- 
stimmter beweis liefern läüst, dafe aqS-ut und qcü-vw von 
ard-ra zu trennen seien. Wer möchte die mit (»ai-vto 
gleichbedeutenden beiden denominativa pa&alvu (aus pa&- 
av-jm) und pa&doaio (ans pa&-ar-jio) sowie das mit dop- 
peltem suffixe gebildete Qa&-a-(i-iy^ (vgl. oQ^-a-fio-q, nlöx- 
a-fio-s — OVQ'iyiz, yaü-ff-ty|) von agd-w und *Qa8-vtu 
trennen wollen? Curtius bei seiner besonnenheit muiste es, 
wenn er die Zusammenstellung von ägö-to mit ärd-ra-s fest- 
halten wollte, da durch das skr. alsdann die media festge- 
stellt wird, mit der sich die aspirata in pa&-aiv-<o und 
sippe nicht vereinigen läfet; denn es kann im griechischen 
eine aspirata wohl zur media herabsinken, nicht aber um- 
gekehrt eine media ohne bestimmten grund zur aspirata 
werden. Benfey, weniger scrupulös als Curtius, stellt trotz 
dieser thatsache pa&aivw nicht blos zu (>aivu und uqSu), 
sondern auch zu ärd-ra-s. Curtius irrte, indem er dem 
skr. zu liebe *pad--av-ju> von dem doch lautlich und be- 
grifflich ihm so nahe stehenden "pad-via und ägS-ia trennte, 
Benfey irrte, indem er trotz der richtigen Zusammenstel- 
lung von pa&aivw und gaivut agSta doch auch noch die 
vergleichung mit dem skr. festhalten wollte. Ich stimme 
Benfey gegen Curtius in der Zusammenstellung von (>«- 
Oaivu mit paivo» und ap Sa bei, schlage mich dagegen auf 
Curtius seite in der sonderung von Qa&aivtu und ärdra-s, 
ich gehe aber Ober beide hinaus, indem ich der Zusam- 
menstellung von pa&aivw mit pah'w und agSu zu liebe 
die vergleichung von ägSa» und Qaivto mit ärdra-s abweise, 
gegen die ja auch der für agdo) und (W wo oben nachge- 
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wiesene digammatische anlaut spricht. Als wurzel ergiebt 
sich also jrag d; das durch den einflufs der liquida*) auch 
zu j?agd, durch metathesis zu j:ga§ und j:ga& werden 
konnte. Ich bedaure aus den verwandten sprachen nichts 
verwandtes beibringen zu können. Um dem aufsätzchen 
wenigstens einiges positive verdienst zu geben, will ich 
sämmtliche ableitungen aus unsrer wurzel zusammenstellen, 
zumal mehrere in unsren Wörterbüchern noch fehlen. 

"dg§-M ich netze — dgd-fio-g die tränke — agä-a der 
schmutz, wovon ein *dgd-a-co (ßagSfjv), dem wieder ägS- 
rj-&-(i6-g die tränke entsprossen ist — dgS-a-lo-g der 
schmutz, als adjectiv unrein, wovon ügdcdow und dgSaMco 
(iagddXij) beflecken, sowie ägö-d-X-io-v (He'sych.) ein was- 
sergefafs ägS-dv-io-v dasselbe — *ägS-Eti-g, wovon ägS- 
£v-a> ich bewässere, dem wieder entsprossen sind ägS-sv- 
rij-g der bewässerer, dgS-sv-fia und ägö-ev-ai-g die bewäs- 
serung und auch wohl ägöeicc (aus agd-ep-ia) das bespren- 
gen *ägd-<o, wenigstens aus h<p-ag8-(io-v zu erschlie- 
ßen Qa&-ah-<o (aus ga&-av-jia) ich besprenge — 

gatf-dc-oo) (aus ^«S-ar-ja) dasselbe — ga&-d-fA.-iy^ der 
tropfen, woneben auch fiaS-d^p-tyl; vorgekommen zu sein 
scheint; gccdduiyyeg hat wenigstens cod. v. bei Suidas, und 
eben dasselbe dürfte auch in folgender glosse des Hesy- 
chius stecken: gctd-dpiyyeg. gavideg, arayovsg xai b ccno 
TÜv i'nniov xoviOQTog. dXXoi gaddfiiyysg (eben wohl fiadd- 
fuyyeg) Myovatv. Diese glosse meint Bernhardy, wenn er 
zu Suidas s.v. ga&d/niyysg bemerkt: Haud scio an Hesy- 
chius similem scribendi diversitatem tetigerit, qui sub glos- 
sae finem praebet membrum ut nunc est cassum, dXXov gct- 
ftdpiyysg Xiyovaiv. Von ga&-d-[i-iy£ fafr-a-fi-tC-co (aus 
gaß--u-(i-t.y-j(io; vergl. aceXnl^ia von odXniy!;) ich betröpfle, 
besprenge, ohne den bindevocal fiad-ft-t'^-w: Hesych. gaä- 
fii&a&cti. fraiviad-ai ßgcü-vw (ßgävat), gai-vco ich be- 



o 



*) Vgl. xfytfoq = skr. (jardhas, SfißQoq s= skr. abhra-tn, xi'fißnt; = skr. 
kumbha-3, atQÖfißnq neben atqiq-oi, xogvfißoq neben xopi/ip»), niWaJ neben 
nud-fir/y. 

Zeitschr. f. vgl. spracht X. 5. 24 
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sprenge, wohl nicht, wie Curtius will, aus pceS-v-Jto, son- 
dern aus paa-vot paS-vw (vgl. xai-w-ftai aus xao-vv-fiai 
xaS-vv-fiai , wie das dor. xt-xad-ftivo-v und xe-xaa-fiivo-g 
i-xt-xaa-TO beweisen: s. Kuhn zeitschr. I, 91 — 96; ferner 
ti-fii aus ia-ut [ia-ri], el-pa aus t(t-fia [i<r-&-ij-g], opu- 
vö-g aus ÖQta-vo-s [opto-xqiog]). Die dentalis tritt noch 
hervor in i-ppäd-a-tat ä-ppdS-a-ro und als a in tygaa-uat, 
und pcea-oa-Tt v, 150 (aus pad-aa-rs wie das hom. noa-ai 
aus noS-m und ähnliches: s. d. zeitschr. VII, 238). Nicht 
diese formen also sind unregelmäfsig, wofür sie in den 
grammatiken verschrieen zu werden pflegen, sondern viel- 
mehr pavü") 'ippava, welche die nasalverstärkung, die von 
rechts wegen nur dem praes. und imperf. zukommt (Säxvta 
aber 's-dax-o-v, t£u-vo> aber Ü-tsu-o-v, nl-vta aber 'i-m-o-v 
etc.), sich auf dieselbe weise angemafst haben wie das 
fut. nXvvü von nlv-vco (richtig aber nk-nXv-xa k-nXv-ß-rj-v). 
Selbst in einem theil der ableitungen hat sich das v von 
daivia verirrt: pavrrio der benetzer, wovon pav-x^p-io-g — 
pav-i-g der tropfen — von einem 'pav-i?, tropfen, ist pav- 
ä-(o abgeleitet: Hesych. pavärai. nlavärai (nXvveTai?) 
aneipsrat ( vergl. Phot. lex. pa&aiveafrai ävrl xov anti'ps- 
ßß-ai) — auf ein *pav-ti-g geht zurück pav-tiy-o) (aus 
pav-TiS-jia) ich besprenge, aus dem wieder päv-ua-rpo-v 
der Sprengwedel, päv-ria-fta pav-ria-ftö-g und päv-ri-ai-g, 
das besprengen, her vorgeschossen sind. — Regelmäfsig 
sind dagegen pda-fta, das versprfitzte, und des Hesychins 
päa-Tiop. xparyp. Hingegen die von eben demselben fiber- 
lieferten puia-ttap. xpartfp und paia-rtjp. [Gqwpct otdqpä 
ftovoxi(faXog — von paiia], rtvig Si arayöva sind wieder 
mifsglOckte bildungen, indem sie aus paivio unbefugter 
weise das t aufgenommen haben. 

2) Curtius hat no. 22 das homer «A£ nebst aviUr£, 
dor. <<Ucr£, att. «Äo£, furche, mit 'tXx-u und den gleichbe- 



*) Wenn Apollonius de adv. 600, 28 angibt, dafs in dem fut. garä das 
a lang sei, eine angäbe, die Buttmann-Lobeck II, 311 sich nicht zu -erklären 
vermag und darum anzweifelt, so erklärt sich die länge sehr einfach als po- 
sitionsersatz (oäfü aus gaovw nadrüi). 
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deutenden ksL vlek-a, lit. velk-u zusammengestellt. Jvlat, 
ist nach ihm aus ü-fXax-s, ä'Ao£ aus ä-^Xox-g entstanden, 
indem dort das j: vocalisirt, hier rein ausgestofsen, in bei- 
den aber ein prosthetisches a vorgeschlagen und das X vor 
den wurzelvocal wie im ksl. vlek-3 gestellt sei. Ueber das 
iü in JAa£ läfst er sich nicht aus, nur unbestimmt über 
wA£, zu dem er in klammern blofs hinzufügt: stamm wXx. 
Man sieht nicht, ob er utXx als eine Verkürzung aus w\a§ 
oder umgekehrt wA«J als eine erweiterung von w££ be- 
trachtet. Da er <JAcr£ in der mitte zwischen avXa£ und 
äXoS. auffuhrt, so sollte man annehmen, er halte das u> 
darin für einen verkappten diphthongen wie im dor. fing 
= ßovg und das a der zweiten silbe für den wurzelvocal, 
wie in «vA«| (ä-j:Xax-g); jener zusatz zu «A£ aber, stamm 
üXx, könnte einen wieder zu der meinung veranlassen, er 
habe das « wohl als den gesteigerten wurzelvocal und 
dann das a in wlat- doch wohl als eine blofse einfügung 
zur Vermeidung der consonantenhäufiing angesehen. Bevor 
ich meine ansieht vortrage, theil' ich erst noch ein paar 
andere modificationen desselben wortes mit: Hesych. \mXxa. 
avXaxa, eine glosse, die durch Suidas, Cyrill. Lex. und 
Lex. Reg. M. S. bestätigt wird; ferner Hesych. okoxeg. uv- 
Xaxsg und yöXXaxa. Xdxxov. Derselbe hat endlich noch 
ein äXxa. äXvxa, das M. Schmidt in uXxa. avXaxa, später 
(unter lüXxa) in aXixct. äXvxd zu ändern vorschlägt. Ich 
möchte äXxa. äXoxa oder avXaxa schreiben, da Schmidts 
beide änderungen der alphabetischen Ordnung widerstrei- 
ten; äXxa würde sich zu äXoxce fast ebenso verhalten wie 
wXxa und IwXxa zu wXaxct. Die form yöXXaxa, deren be- 
deutung zu wenig verschieden ist (auch äXoxag wird von 
Hesychius unter andern durch ßo&i/vovg erklärt), als dafs 
man sie von den übrigen trennen könnte, wie sie denn 
auch schon Alberti und L. Dindorf Thesaur. c. 704 B für 
eine mundartliche Variation von avXaxa, oXoxa angesehen 
haben, diese form, glaub ich, ist entscheidend dafür, dafs 
das x nicht zur wurzel sondern zum süffix zu schlagen sei. 
Woher aber Jones zweite X? Es mufs durch assimilation 

24* 
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eines consonanten, der auch rein ausfallen konnte, entstan- 
den sein. Da haben wir die wähl hauptsächlich zwischen 
ß, o, j. Ich entscheide mich für das erste, da durch diese 
annähme helles licht auf alle die übrigen formen fällt. In 
öXoxeg, äXo£ und dem daraus verkürzten äXxa (vergl. He- 
sych. fiaXxöv. fiaXaxöv und /xaXxevig. nag&ivog KQrjreg) 
ist nämlich das /■ rein ausgefallen, wenn nicht etwa in 
dem o des Suffixes noch eine nachwirkung zu spüren sein 
sollte; doch vgl. die hesychianischen glossen «£o£, ßeßQO?;, 
ßl$QO%, 'ioo!;, göfio!-. In avXag ist das j: so, um mich kurz 
auszudrücken, in die vorhergehende silbe übergetreten wie 
in KivtavQog — skr. Gandharva-s, yavgog = skr. garva-s, 
vsvqov — lat. nervus, xaoavQag = xaaaXßccg (s. Kuhn I, 
515 f. und meinen artikel über xdoig VII, 240). Das dor. 
wXal; läfst eine doppelte erklärung zu: entweder ist es aus 
einem 6Xfa£ auf die weise entstanden, dafs das ursprüng- 
lich durch position verstärkte o bei dem schwinden des j: 
zum ersatz gedehnt wurde wie im dor. wyavog = OQavög 
(Alcäus bei Athen. X, 430 A) att. ovQavög aus ßogfavog = 
skr. Varuna-8 (corripirt aus Varvana-s ) *), ferner wie im 
dor. nwg = nög (ebenfalls dorisch) att. noiig aus nobg, wie 
im dor. wvofia = att. övofta, ion. ovvoftct aus öyvofta, wie 
im dor. ßciXopcu = homer. ßoXofxat, äol. ßöXXoftai, att. ßov- 
Xofiai aus ßoXjoficü = goth. ga-valjan (eligere), viljan 
(velle). Oder aber wA«| ist erst aus avXa§ entstanden, in- 
dem der diphthong zu einem w zusammenschmolz, wie in 
xaawQig = xaaavgig, ion. tQWfia = Toaüfia, nXci-ut = 
i-nXiv-aa , Ev-Qw-ra-g = Qsv-ao-fiat- , dor. ßwg = ßovg, 
dor. wag = ion. ovag, £mov £(pov £mov (Simonides) = 
c,ovov £oviov (Hesych.), dor. und ion. wv = ovv, x<»Xög = 



*) Das o) und ov in liqarnc;, ovQaröq lassen noch eine andere, bisher 
wenigstens nicht angefochtene erklärung zu , nämlich die der entstehung aus 
ua, die um so natürlicher ist, als das v in ältester zeit jedenfalls ein min- 
destens ebenso flüssiger laut als das engl, w gewesen ist : die form des indi- 
schen Suffixes mit una gegen die des griech. mit ana beruht auf dem einflufs 
des vorhergehenden r; so erscheint sie in den analog gebildeten dharnna, 
karuiia, taruna, aruna. anm. d. red. 
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sanskr. khola-s u. s.w. Diese letztere erklärung des to in 
uXal findet sich schon etym. m. 625, 38, und sie dürfte 
vor der ersteren allerdings den Vorzug verdienen wegen 
des homer. coXxa, auf das nur diese erklärung anwendbar 
ist, nicht auch die andre, da ionisch durch ersatzdehnung 
aus 6lfa§ ein ovXa!- hätte werden müssen (vergl. oben ov- 
gavög, novg, ovvoficc u. s. w.). Es ist oben schon gesagt 
worden, dafs ich coXxa und IcöXxa für eine Verkürzung von 
äXaxa halte, wie äXxa von aXoxa. 

Dafs unser wort nun consonantisch anlautete, geht 
aus dem compositum öfioavXa^ hervor, und dafs dieser an- 
laut ein j: gewesen, ergiebt sich aus läXxa und yoXXaxa: 
hier ist das j: in y, dort in i übergegangen. Was man 
mir auch gegen den letzteren lautwandel eingewandt hat, 
ich erkläre nach wie vor das t in Itoyij, loogog, lägiov, 'Ict- 
vctoccc, 'Idveiga, '{ov&og (aber nicht in liga^ und "Iax%og) 
aus j (8. meine miscellanea pag. 9) und habe hierin einen 
bundesgenossen an Christ (griech. lautlehre s. 193) gewon^ 
nen. — Möglich, ja mir sogar wahrscheinlich ist es, dafs 
mit {/)üXa.% das doch auch in der bedeutung nicht eben 
weit abliegende ßtäXa% (mit einfachem suffixe ßüXog) iden- 
tisch sei, wie auch Christ s. 232 annimmt. 

Als grundform haben wir also jraXjral- gewonnen. 
Zweifelhaft kann man nun sein, ob man /raXf-a-^ mit ein- 
fachem suffix und bindevocal, oder jraX-jra-2-, mit doppel- 
tem suffixe (das zweite ursprünglich eine diminutivendung: 
s. meinen artikel über av&gag' oben VIII, 207), abzutheilen 
habe. Ist das letztere das richtige, so kann eine Ver- 
wandtschaft mit iX-x-ia, vel-k-u (das ksl. vlekq aber scheint 
mir im vocal nicht zu stimmen) trotz ihres k immer noch 
wohl möglich sein: man mufs das k alsdann, wie ich es 
schon durch die schrift angedeutet habe, als eine wurzeler- 
weiterung betrachten, dergleichen Curtius in der einleitung 
seines buches s. 31 f. besprochen hat. Sonst bieten sich 
auch das lat. sul-cu-s, agls. sulh, furche (oder etwa auch 
sul-c-u-s?), deren u aus va corripirt sein würde, zur ver- 
gleichung dar; das griech. j:aX-fa-% müfste alsdann auch 
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noch ein a eingebüßt haben, was kein bedenken hätte: 
vergl. iS-iw » skr. svid-yä-mi, nhd. schwitz-eu; ty-a, von 
Hesycbius durch aiama Kvnytoi erklärt = oiy-äv, nhd. 
schweig-en; tvaSov aus 'i-a^aS-o-v von wurzel ajrad = skr. 
svad angenehm sein; s&og = skr. svadhä; Hesych. tX-eia 
rj 'iX-a. t) tov rjXiov avytj nebst ßiX-a (tfXiog xai avyr\' 
vno Aaxüvmv Hesych.) und aiX-ag von wurzel a_fsX = 
skr. svar glänzen (s. meinen artikel über vXt] VIII, 208 — 10). 
Eine andre, wie mich aber dfinkt unrichtige erklärung von 
avla^ gibt Christ s. 232, der dort vieles, was sicherlich 
getrennt werden mufs, zusammengeworfen hat. 

3) 'AvriQ trennt auch Curtius no. 422 wieder in ä-vijQ 
ab und stellt es mit den meisten seiner Vorgänger mit skr. 
nr und nar-a 8 vir, homo, sabin. ner-o fortis, ir. near-t und 
welsch, near-th virtus zusammen; das ä soll prosthetisch 
sein. Für ursprünglich halten das d und nehmen im Sans- 
krit und den andern sprachen einen abfall des anlautes an 
ßenfey wurzeller. I nachtr. XIII, Leo Meyer in d. zeitschr. 
V, 371 und Schweizer VIII, 234. Der erste und letzte 
(Meyer spricht seine ansieht über die abstammung nicht 
aus) führen üv-tjq auf die wurzel an „athmen" zurück. 
Dionys. Halic. berichtet nun aber I, 20, dafs ävijg ein ß 
gehabt habe; Tovro (to öiya/xfta) d' tjv ugnsg ydfifxa dir- 
taig inl (xiav 6q&ijv im£,evyvv[isvov taig nXayiaig, <og pt- 
Xevq xai ßäva§ xai jzoixog xai favr\Q xai noXXd roiuvra. 
Und diese angäbe wird bestätigt sowohl durch 'leiveiga (s. 
oben über lüXxa) als auch durch den hiatus in ata^iarog 
Si ävyg Hom. B, 216, in xXia ävögüv I, 189. 524; &, 73, 
und in ijaro ävtjo Hesiod. scut. Herc. 2 t 4. Da es nun ein 
unorganisches^, wozu Pott etym. forsch. I, 106 und ßen- 
fey griech. wurzel lex. I, 122 ihre zuflacht nehmen, durch- 
aus nicht gibt, wie ich nach langer beschäftigung mit die- 
sem speciellen gegenstände zu behaupten wage, so mufs 
die Zusammenstellung von avijp mit skr. nr und die deu- 
tung aus wurzel an aufgegeben werden. Christ lautl. s. 
226 hat das gethan; seine erklärung aber — äp-rn> soll 
mit dv-w oder dv-w aus /«v-u», vollenden, zusammenhan- 
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gen und soviel als vollbringend, thatkräftig bedeuten — 
diese erklärung dürfte sich schwerlich deu beifall vieler 
gewinnen. Ich trenne ebenfalls jrav-tjg ab und fiude dariu 
dieselbe wurzel wie in dem böot. ßav-d (für ßav d; s. 
Ahrens diall. gr. I. §.36, 1), frau, d.h. die wurzel gan 
zeugen, gebären, so AsSsjrav-tjg so viel als gen-i-tor wäre. 
Als Zwischenstufe zwischen fav-Tqg jrav-a (ßav-ä) und 
*yav-r)o yav-ä (letzteres siculisch nach Job. Gr. f. 243a 
und Greg. Cor. p. 345) nehm' ich ein yjrav-tjg yßav-a an. 
Die letztere form ist noch wirklich erweislich, nämlich aus 
yvv-rj, dessen v, wie Ahrens diall. I, p. 172, Benfey wur- 
zellex. II, 168, Aufrecht in d. zeitschr. I, 129 und Kuhn 
ebendas. I, 282 richtig erkannt haben, aus/-« corripirt und 
nicht etwa, wie Bopp vgl. gramm. I, s. 17 will, durch den 
einflufs des folgenden v aus a entstanden ist. Den hier 
für üv->ig von mir angenommenen lautvorgang hab" ich 
VIII, 1 1 7 — 22 ausführlich behandelt und durch eine reihe 
von beispielen auch für das griechische sicher gestellt. 

L4v-rjg hat einen erlauchten bruder an civ-a^, das ich 
in meinen miscellanea p. 10 — 18 ebenfalls durch die mit- 
telstufe von yjrav-a!-, die aus dem ihm zugehörigen femin. 
yvv-aix (aus yj:avax-i) erhellt, auf dieselbe wurzel gan zu- 
rückgeführt habe unter vergleichung des isl. kon-r, könig, 
und engl, queen, königin (mann, herr, herrscher, könig — 
frau, herrin, herrscherin, königin). 

4) rgavg. Das v in dem worte bietet Schwierigkei- 
ten. Max Müller in d. zeitschr. V, 147 ** leitet ygavs nicht 
wie yegotv von wurzel jar senescere ab, sondern stellt es 
mit dem in den veden einmal vorkommenden jür (die alte) 
zusammen. Curtiüs no. 130 glaubt dagegen, dafs in ihm 
„ein mit griech. tv tf, slav. ov, ev zu vergleichendes suffix" 
stecke. Und Curtius hat recht gethan, das v als suffix 
zu betrachten, doch hat er mehrere fragen noch unbeant- 
wortet gelassen, so die: ist in ygavs der wurzelvocal hin- 
ter das g getreten (yga-v-g), oder ist er unterdrückt 
(yg-a-u-s)? und wenn letzteres, ist das^e ein suffix, so dai's 
yg-a-v-s zwei suffixe enthielte, oder ist es nur ein bindc- 
vocal? 
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Bekanntlich wird ygijvg von Homer auch zweisilbig 
gebraucht; von dieser form hat man jedenfalls auszugehen 
und das einsilbige ygavg, ygijig als daraus contrahirt be- 
trachten; ein vereinzeltes ötda, hxaaSto bei äol. dichtem 
(8. Ahrens diall. gr. I, p. 106) kann einen hiervon nicht 
abbringen. Zur erklär ung des hiatus in ygqvg nun stehen 
zwei wege offen: man kann annehmen entweder dafs zwi- 
schen i] und v ein consonant ausgefallen (<s, j, ß) oder dafs 
das v durch correption aus ja (/■(>) entstanden sei. Ich 
wähle den letztern weg: ygavg ist meiner meinung nach 
also hervorgegangen aus ygqfog, zu dem es sich gerade 
so verhalten würde wie ngavg zu Ttgäog nga/og. Ich bin 
erfreut diese form aus Hesychius noch nachweisen zu kön- 
nen: ygaög ygavg, yvv?) yrjgäaaaa, welches durch die al- 
phabetische Ordnung vor Küsters änderung in ygavg hin- 
länglich geschützt wird. Ueber die endung og braucht 
man sich hier weniger zu wundern als bei nag&ivog: man 
hat jgaög als ein adjeetivum zweier endungen aufzufassen; 
r) ygaög sc. yvvy ist die alte. Wir haben ja aber auch 
dasselbe wort mit geläufigen femininendungen in ygaia (aus 
ygctfTa) und ygatg (aus ygctfig). Dafs man ersteres ja 
nicht als ein femininum zu ygdlog betrachte: ygettog ist 
contrahirt aus ygdiog, einer form, die auch vorkommt und 
ionisch ygijiog lautet; ygä-io-g aber ist ein von jenem (6 
und) rj yga-6-g durch das suffix 10 abgeleitetes adjeetivum, 
und hierzu lautet das femin. yga'i'ä, ion. ygr/tt), contrahirt 
ygaia, mit kurzem i und langem a, während jenes ygaia 
umgekehrt ein langes t und ein kurzes « besitzt. Das 
zweiterwähnte ygatg ist uns in dieser form zwar erst aus 
Chariton bekannt, doch erscheint es in der gestalt von 
ygavig, also sogar noch mit einem reste des/ - , bei Calli- 
machus im Etym. M. p. 240, 5, und in der gestalt von 
xagaßiöeg bei Hesychius, der es durch ygäeg. Me&vfivaioi 
erklärt. Ahrens diall. gr. I, p. 37 betrachtet dies xagaßi- 
öeg mit etwas zweifelnden äugen, einmal wegen des ß, da 
im äolismus das ß zwischen vocalen allerdings gewöhnlich 
(jedoch nicht immer, wovon später einmal) in v überge- 
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gangen ist, sodann vielleicht wegen des x und des ihm fol- 
genden «. Wenn ich wider meine bessere Überzeugung 
sprechen könnte, so würd' ich als genaues analogon in den 
beiden letzteren beziehungen des Hesychius xdvaöoi . aia- 
yövtg, yvd&ot, anführen; ich mag aber nicht verschweigen, 
dafs ich hierin die anlautende tenuis durch die folgende 
aspirata, die sich dann später in die media verwandelte, 
veranlafst glaube; xdvctdoi : yvd&oi = nvvdal- : ßv&fiog. 
Indessen gibt es auch beispiele im griechischen, in denen 
sich ohne solchen ersichtlichen grund eine media zur te- 
nuis verschoben hat: Hesych. ceQxrjg . tct%vg d. i. dqyrig, 
äyyog — Hesych. xXdyog . ydXa' Kofjreg = yXdyog — bei 
yvacpevg und xvcuftvg, bei yctoyctigeiv und xagxaigttv (He- 
sych. Ixdgxcuoev . inkij&vsv), bei yänog (Hesych. ydnog . 
öxtjucc Tv(>pt)Vol) und xandvt], bei ßMvva und nXivvct 
(Hesych. s. v. ßUva), bei dßlaßig und äßXontg (nach He- 
sych. kretisch) läfst sich über die priorität der media oder 
tenuis streiten. — Hinsichtlich des ersten a aber läfst sich 
xagaßiStg sehr wohl mit xävadoi vergleichen. Wie näm- 
lich xav-adoi den wurzelvocal, welchen yv-a&o-g ausge- 
stofsen, bewahrt hat (vgl. yiv-v~g, lat. gen-a, skr. han-u-s 
etc.), so hat auch xao-a-ßiS-tg im vorzug vor yo-a-iS-eg 
den wurzelvocal erhalten. Ich glaube nicht, dafs xaga- 
ßid-sg, yoa-lä-eg abzutheilen d. h. das « hinter dem q als 
wurzelvocal, das a vor dem q nur als epenthetisch zu be- 
trachten sei. Aus folgenden gründen nämlich: ysgawg a 
6v, das sein i möglicherweise ebenso wie fidrceiog (Hesy- 
chius noch (iccTTaßog. 6 fiwQog) gegen das ß eingetauscht 
hat und dann mit jenen (ö und) rj yyaog identisch sein 
würde, zeigt ebenfalls noch einen vocal vor dem q; noch 
entscheidender ist des Hesychius yeoä. rj yeoed (Musurus 
richtig ytqaiä), ifidg, da hier, wie die reihenfolge sowie 
die erklärung durch ifidg (denn yh(>(>ov ist so viel wie ßx oi ~ 
viov, ifidg) an die hand gibt, y typet zu schreiben ist, was 
wiederum einen vocal vor dem y, aber, keinen unmittelbar 
hinter ihm zeigt; das q(j erklärt sich wohl aus qj:. Das- 
selbe gilt von rdo-o-g (aus ray-^o-g?), dem namen ver- 
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schiedener männer (s. Mionn. II, 516 and IV, 331), weun 
dieser wirklich so viel wie ttguv (Boeckh corp. inscr. no. 
549 name eines Atheners) ist Völlig entschieden wird 
unsre frage durch des Hesychios ysg-v-g. yigwv und yig- 
vt-a-g . yigwv, die M. Schmidt aber auch ohne allen grund 
in rigvg und rsgvvag ändern möchte. rsg-vr-a-g : yig-v-g 
— ngtaßvr-rj-g : ngiaßv-g. Schwerlich werd' ich irren, 
wenn ich in yegvrag und itoeaßvrtig das r noch zum er- 
steren suffixe ziehe, da v-g ja stets aus vant verstümmelt 
ist, und ein notaßv-Ttj-g (anders freilich bei ngeaßtv-rq-g) 
und ytg-v-xa-g, wie mich dünkt, aller analogie ermangeln 
würden. Haben yig-v-g und yeg-vr-a-g in dem v einen 
rest des jr bewahrt, so zeigt ykg-uv (stamm yeg-ovr) da- 
gegen den ganzen übrigen theil des Suffixes. Man wird 
yigwv künftig also nicht mehr völlig, wie bisher gesche- 
hen, mit skr. jar-an (stamm jar-ant), greis, identificiren 
dürfen*). — Ueber ysg-ag-6-g 8. VIII, 45. 

Während also yigwv, yigvg, yegvrag, yegga, rügog, 
ytgagög, ysgaiog, xagaßtSeg, ferner yig-qv (nach Hesychius 
= ivrifiog, vgl. yigovrtg. üptiuoi), ytg-dv-dgvoi, reg-ov-twv 
(Mionn. 11,220), reg-aö-a-g (vgl. xai-dS-a-g) den wnrzel- 
vocal noch bewahrt haben, ist er dagegen unterdrückt in 
ygaög, ygcüa, ygavig, ygatg, ygavg, ygälog, und in einigen 
ableitungen von ytg-avv. Hesych. yg~av&-iw»-a . yigovta 
(ygav&iwva mit Is. Vofs? Vgl. reg-ov-iuv u. s. Buttmann 
lehrgeb. II, 437). Das r ist in & übergegangen — yg- 
wft-wv-tj. oairgd ygavg., oi dl rtjv naXaiäv ovov. Das v 
ist wie in ytgvrag und Fegddag unterdrückt, dafür aber 
vocaldehnung eingetreten. Das v und den kurzen vocal 



*) Da im sanskrit ein suffix u, dem griech. v entspricht, vorhanden ist, 
lafst sich nicht behaupten, dato »-c immer ans vant hervorgegangen sei, 
wenn auch sowohl einzelne indische u als einzelne griechische v sieh als aus 
ursprünglichem vant entsprungen ergeben mögen. Warum man aber ynjori 
von dem genau entsprechenden jarant trennen solle, ist doch kaum einzu- 
sehen, da ftftorf weder in der Wurzelsilbe noch im Suffix irgend eine spur 
eines ausgefallenen digamma zeigt; es ist doch nicht so unerhört, dafs zwei 
mit verschiedenen Suffixen gebildete Wörter mit entweder völlig oder ziem- 
lich gleicher bedeutung neben einander existiren. 

Anm. d. red. 
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zeigt noch yg-ov&-üv-yj, welches von Theognost can. 700, 
freilich ohne erklärung, angefahrt wird, gewifs aber hier- 
her gehört. — Da auch wir das weibchen von thieren nicht 
selten „die alte" nennen und jenes yya&wvi) auch die alte 
eselin bedeutet, so gesell' ich noch zu den bisherigen bil- 
dungen Hesycb. yQ-uv-äS-eg &ijleuxi avtg, welches im gründe 
identisch ist mit den von Eustath. 633, 47 und 852, 9 an- 
geführten yQ-<äv-r\. nirga xccl rj XQÖvcp diEcp&ctQftlvt] ygctvg. 
Das geschwundene r ist in ihnen durch vocaldehnung (vgl. 
oben über ßwla!;) ersetzt. Alle die hier bei ygav&iuivct, 
YQüi&wvr), YQuväStg^ ygcuvt] von mir angenommenen laut- 
wandlungen sind allen denen, welche die neueren Untersu- 
chungen über die Suffixe ant und vant verfolgt haben, so 
bekannt, dafs ich mich der belege enthalten konnte. M. 
Schmidt freilich, dem für seine ausgäbe des Hesychius eine 
etwas gröfsere Vertrautheit mit den resultaten der Sprach- 
vergleichung sehr förderlich .gewesen sein würde, Schmidt 
ist rathlos bei diesen glossen und ändert sie zum theil ohne 
allen grund und obenein so, dafs er dadurch die alphabe- 
tische Ordnung aufhebt. Wirklich entstellt ist nur des 
Hesych. yswva. vg &ijkuct' Aäxoivzg, worin nichts anderes 
stecken kann als ygoüva (vergl. yQoivt) und yguvciSeg) oder 
mit bewahrtem wurzelvocal yegüvcc. 

Zuletzt wäre noch die frage zu beantworten, was denn 
der vocal hinter dem q in xagaßiSsg, ygavig, ygatg, yqavg, 
ygaög, yeQcuög sei, wenn nicht umgestellter wurzelvocal. 
Da er bei so vielen bildungen fehlt, so glaub' ich nicht, 
dafs er wesentlich, dafs er etwa suffix, xag-a-ßiö-sg also 
durch das suffix va, welches ein begabtsein mit dem durch 
das subst. besagte ausdrückt, von einem xao-a, yag-a, das 
alter, abgeleitet sei. Vielmehr betracht' ich alle unsere 
bildungen als primärbildungen und das er, respective »? als 
blofsen bindevocal. 

5) Curtius führt no. 494 als griechische namen für 
die erbse diese drei an: iQeß-iv&o-g, kiß-iv&o-g (so mufs 
es bei Curtius heifsen, denn Xifiivfroi und nicht keßiv&iot 
hat Hesychius) und ogoß-o-g. Ich trage folgende nach, 
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die zusammen geeignet sind uns über die grundform des 
wortes zu belehren: Etym. M. 54, 14 igeßiv&t] — Hesych. 
yigiv&ov. tgißiv&oi — ders. yaXiv&ot. igsßiv&oi' oi de yi- 
Xiv&oi — ders. yifov&oi. Igeßiv&oi. Wir erfahren daraus 
1) dafs das wort oder besser die Wörter digammatisch an- 
lauteten. Consonantischer anlaut war auch schon zu ent- 
nehmen aus jj igißiv&oi bei Hom. N, 589 und aus der Um- 
stellung des X in Xißiv&ot (vgl. das oben über gaivw ge- 
sagte). 2) Da in yigiv&oi, yihv&oi und yäXtv&oi das ß 
nicht erscheint, das wir in tgtßiv&o$, Xißiv&og und ogoßog 
finden, so können wir mit Sicherheit annehmen, dafs es 
hier aus einem /■, welches in jenen Wörtern unterdrückt 
worden, hervorgegangen sei. Dasselbe lehren ja auch die 
von Curtius verglichenen lat. ervum, alts. erwet, ahd. ara- 
weiz. räXiv&oi, yiXiv&oi, yigtv&oi, Xißwfroi und igißiv- 
&<h gehen nämlich zurück auf ein ^fagjrivd-og; tgeßiv&og 
hat ebenso wie ögoßog, aus fOQfog, und wie das ahd. wort 
zwischen die liquida und die spirans zur Vermeidung der 
consonantenhäufung den vocal der vorherigen silbe einge- 
fügt. Alle formen aufser igißiv&og und ogoßog haben das 
r, das ja auch die verwandten sprachen noch zeigen, in 1 
verwandelt. 

Da nun im griechischen kein einziges beispiel eines 
unorganischen/- erweislich ist (vgl. oben über üvijg), um- 
gekehrt aber auch das lateinische und deutsche den abfall 
eines w- lautes zu anfang nicht kennen, so bleibt nichts 
weiter übrig als die annähme, dafs das lateinische und das 
deutsche wort (letzteres wohl erst mittelbar) aus dem grie- 
chischen entlehnt seien, natürlich erst zu einer zeit, wo 
das entlehnte griechische wort (das dem ögoßog sehr ähn- 
lich gelautet haben mufs) das anlautende j: bereits einge- 
büßt hatte*). 



*) Die Vordersätze sind doch wohl nicht in dem umfange sicher, wiu 
der verf. annimmt, mindestens eine klasse von Wörtern, wo anlautendes v 
im lateinischen abfallt, bat Corssen ausspr. I, 134 nachgewiesen. 

Anm. d. red. 
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Es fragt sich nun , welcher wurzel jenes fctQpw&os 
und fOQfoq entsprossen seien. Tbeilt man j:aQf-iv&-o-g, 
fOQf-o-g ab, so darf man an^Av-w, lat. volv-o, goth. valv- 
j-an denken, deren durchgehendes 1 wohl keinen gerechten 
zweifei gegen diese vergleichung erregt; „die rankende" 
gewifs keine üble bezeichnung für die erbse. Das zweite 
/• könnte aber auch zum suffixe gehören: ^ag-^ivä-o-g 
(suffix vant), fog-fo-g. Dann würden wir auf die wurzel 
geführt, von der jenes ßtk-v, vol-v, val-v nach Buttmanns 
richtiger Wahrnehmung nur eine verkürzte reduplication ist. 
Wir haben sie in ?A-t£, 'iX-w-o-g, apn-sX-o-g, nX-ivS-i-(o, 
böhm. val-i-ti wälzen, lit. vol-o-ti dass. und vel-ti, wickeln, 
walken. 

Ich stelle zu yig-ivd-o-g yiX-iv&-o-g auch noch fol- 
gende Wörter, die eine ganz ähnliche bedeutung haben: 
ßkX-s-xo-g (Suid. und Etym. M. 144, 31 aus Aristophanes 
ßiXexoi. oangia; Hesych. ßiXXexvg. oangiöv ri tft<psQtg Xa- 
&vq(o, fiiye&og tgtßiv&ov i^ov, wofür ßiXXtxog oder, wie 
die alphabetische Ordnung fordert, ebenfalls ßsXexog zu 
schreiben ist; sollte XX doch richtig sein, so war' es aus 
Xf entstanden — dasselbe: ap-a-xo-s Aristoph. bei Galenus, 
Theophr., Dioscor., Hesych. — dass. ag-a-xo-g Galen. — 
In der form den eben genannten, in der bedeutung aber 
dem £A-t£ und SA-tv-o-s stehen nahe : Hesych. ügeo%ai. xXrj- 
fiara, ßorgvsg — ders. ÖQE(f%ag. ro ßiiv toig ßötgvGiv äcfat- 
ge&kv xXfjfia; vgl. Suid. und Harpocration 8. v. daxoipögoi 
— ders. ctgaoxddeg. rd negvaivd xX-quara — Etym. M. 
äga^ög, Plut. äga£a ein besonderes ge wachs — von ogt- 
c%äg kann nicht getrennt werden oXoa%og Stengel, spröfs- 
ling. Alle diese formen von ßiX(X)ixog an sind modifica- 
tionen eines fag(/)aaxog oder mit andrer en düng ßag(j:) «- 
axa, j:ttQ{f)aaxag d. i. entweder ßag(^)-a-oxo-g oder ßag- 
(f)a-oxo-g. In avgocxtj und avgooxdg, die ich endlich 
noch nenne , ist das av entweder wie in tvxtßog (aus ßi- 
xtjXog), in av£ui (aus ßag-co = skr. vax), in aidr) (aus.f aö>->/ 
= skr. vad sprechen) etc. oder aber wie in vevguv, xaoav- 
gdg, aiiXa!; u. 8. w. (s. oben über avXag) entstanden. 
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Gehört auch Hesych. IccX-io-v iqißiv&ov % rrjv &ä- 
Xaaeav KQrjreg hierher? Das t wie in lüXxa, 'Idvaoaa 
u. s. w.? (s. oben über Ißkxa). 

Die urgestalt unsrer wurzel ist kar, zwischen dem und 
var kvar das mittelglied bildet, wenn dies nicht vielleicht 
die älteste gestalt und kar und var Verstümmelungen dar- 
aus sind (s. Grafsmann in d. zeitschr. IX, 11 — 25). Ich 
nenne skr. hvr krumm sein (hvar-as krflmmung) und ghür 
sich wälzen (corripirt aus ghvar), die gh und (g)k für k 
eingetauscht haben, kur-ula locke, kmar = hvr mit m für 
v — griech. xvX-ivS-i-io (aus xfak-ivS-s-m) und xaX-ivS-s-a» 
= äX-ivS-i-m; xvp-ro-g gekrümmt, wieder mit v aus jra; 
xvX-X6-g dass. , wohl aus xvX-jro-g — lat. cur-vu-s = xvX- 
X6-g; cor-ona u. s. w. u. s. w. 

6) MvQfiog, fivQfit}!;, ßvpua!- (Hesych.) stellt Curtius 
no. 482 nach Förstemanns, Kuhns und Pictets vorgange 
(s. d. zeitschr. III, 50- 66 und V, 349) mit den gleichbe- 
deutenden zend. maoiri, altn. maur, niederd. miere, ksl. 
mravii und lat. formica zusammen. Der von Kuhn ange- 
nommene, schon von Pictet angezweifelte Zusammenhang 
aber mit skr. vamra, vamrä, vamri, vamraka, valmika (aus 
varmika, vamrika) *) leuchtet ihm nicht ein. Das ß in 
ßvQ\ia% und das f in formica sollen „aus einer art dissi- 
milation der reduplicirenden form" (ftvQ-fi-o-g) aus m ent- 
standen sein. Dafs jedoch das ß in ßvQpa£ und in ßög- 
ftct!-. /AVQftt]^, das ich noch aus Hesychius beibringe, nicht 
aus jti, sondern aus einem jr hervorgegangen sei, kann ich 
durch noch eine form bei Hesychius beweisen: og/uxag. 
[wqui]§ (1. [iVQfirjxag mit Guyet). Da Curtius selbst der 
Überzeugung ist, dafs „jr wohl einigemal in /*, aber in kei- 
nem sicheren beispiele fi m j: übergeht" (s. 325 seines bu- 
ches), so wird er sich doch wohl zu Kuhns ansieht be- 
kehren müssen. Ich sehe in der that auch gar nichts be- 



* ) Vam-ra wird von Kahn richtig auf die wurzel vam = . vom-o, 
ptfi-i-u zurückgeführt, so dafs das thierchen von seiner gewohnheit, schar- 
fen saft auszusprlltzen, auch in diesem falle seinen namen bekommen hat. 
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denkliches darin. In ßögftai., ßvQ(*a£, fw^fttjS,, die dem 
vedischen vamraka-s sehr nahe kommen, in ÖQfu£, das sich 
mit formica und valmika vergleicht, und in pvQpog, das 
mit vamra-8 identisch ist, in allen diesen formen ist das y 
vor das n getreten (vgl. formica und valmika), weil hq eine 
dem griechischen ohre unleidliche lautverbindung war, der 
es auf verschiedene weise, bald durch einfügung eines /?, 
bald durch Verwandlung des ,u in ß (Hesych. H-fiog-T-t-v. 
ani&ctvtv — ä-fißgo-ro-g — ßgo-rö-q: 8. Ag. Benary in 
d. zeitschr. IV, 46 ff.), in unsrem falle durch metathesis zu 
entgehen suchte. Beispiele des Qberspringens eines q in 
die vorhergehende silbe hab ich VIII, 45 gegeben. Wenn 
aber etwa der wurzelvocal in pvQfiog, [ivg/it]!;, ßvQfia}- Cur- 
tius bei jener vergleichung anstöfsig gewesen ist, so wird 
dies bedenken durch ßoQfia^, ÖQtul- und noch durch eine 
dritte form bei Hesychras <pÖQ(ii.yya. pvQurjxu (lies qpo'p- 
ftixa, wie schon die alphabetische Ordnung verlangt) be- 
seitigt; das v in den andern formen vergleicht sich also 
mit dem v in avv, dem äol. ovvfia, vv£, ovv!; (s. Bopp vgl. 
gramm. I, s. 17). In ÖQ[iij; ist das jr zum spir. asp. ver- 
flüchtigt, in ßoQfia!; und ßvQfta§ in ß, in (poppt!- in <p, in 
den übrigen formen in fi verwandelt worden, Übergänge, 
die beim j: sämmtlich feststehen. Was aber das f in for- 
mica anbelangt, so kann ich es für keine eigentliche ent- 
wickelung aus v halten, sondern bin mit Förstemann über- 
zeugt, dafs die Volksetymologie hier ihr spiel getrieben, als 
ob nämlich die ameise a ferendo micas benannt sei. 

Hab' ich in der vergleichung von ftvQftog, ftvQfitj^ mit 
vamra, vamraka u. 8. w. partei für Kuhn ergriffen, so kann 
ich ihm, aber auch Förstemann, Pictet und Curtius, in der 
Zusammenstellung beider Wörter mit zend. maoiri, altnord. 
maur und allen den pers., kurd., armen., slav., german. und 
kelt. namen, die Pictet aufzählt, nicht beistimmen. Bei ih- 
nen scheint das anlautende m ursprünglich und nicht erst 
aus v hervorgegangen zu sein; aufserdem fehlt ihnen das 
wurzelauslautende m. Denn von einer etwaigen Umstellung 
von mravii aus vamrii kann ich mich nicht überzeugen. 
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Es ist also blos ein neckischer zufall, wie er mit dem 
etyinologen nicht selten seinen possen treibt, dafs (.iVQfiog, 
ftvpfirjt; so nahe an inaoiri, mravii, maur und andres in den 
verwandten sprachen anklingt. 

7) Zu den von Curtius no. 428 behandelten Wörtern: 
'iv-o-g alt, skr. san-a-s alt, lat. sen-ec-s, goth. sen-eig-s und 
sin-eig-s alt u. 8. w. fug' ich aus Hesychius noch ßiv-Si-g. 
yigiav (aiv-Sio-g?) und reduplicirt ai-aiv-öio-g yigwv. Der 
warzelvocal hat sich in der position zu i geschwächt. Hin- 
sichtlich des Suffixes vergleich' ich a'idtog, [tcnpiöiog, (ioi- 
QiSiog, fuvvv&aSiog, ovQÜdtog. 

8) Auf die wurzel Xag gehn aufser Xd-a>, Xi-Xa-io-fiai, 
Xda-rt], kda-&t] und einigen andern, die Curtius no. 532 
zusammengestellt hat, auch zurück Hesych. Xaaitög. xivai- 
Sog' r) Xsairog nÖQVtj und Xaioirog. xlvaidog, nöovtj. In 
Xtotrög ist das a durch einflufs des * in £ verwandelt, wenn 
XtoiTog nicht fehlerhafte durch die spätere ausspräche des 
ca als ä veranlafste Schreibung für Xaiairog ist, dergleichen 
bei Hesychius mehrmals vorkommt. In Xaiairog hat das 
t des suffixes ein t in der Wurzelsilbe entwickelt: vgl. kvi 
und tivi HsQi&oog und üiigid-oog — &e/xeXia und &t(ul- 
Xia — (föviog und (poivwg — ftol. ftaivig = dor. uävig, 
att. fitjvig nach Tzetz. Epex. II. 50, 1 — ftol. aiftiovog und 
AloioSog = fjfilovog, 'HaioSog nach Etym. M. 452, 35 ff. — 
äol. i'öTctiftt, xixQctipi und mehr dergleichen formen, die 
Ahrens diall. I. §. 26, 4 unrichtig für irrthümer der gram- 
matiker erklärt hat — ntidiov = ntSiov in einer koreyr. 
inschrift (corp. inscr. no. 1840), von Boeckh in ntdiov ge- 
ändert — Cxonavg = Oecmtvg in der böot. inschrift no. 
1593, von Böckh in Osamtvg geändert; doch nach Ulrichs 
griech. reise 8. 188 steht wirklich Quannvg auf dem steine 
so wie auch in einer ptoischen inschrift (ebendas. s. 247) — 
(isi£(ov aus fisiy-jiuv von fteyag, während das ion. ui£wv 
und dor. uiadwv aus pey-joov entstanden ist — xotiaauv 
aus xoiirjiov von xoarvg, während wieder das ion. xQtaawr^ 
aus xytTJu»', das i nicht zeigt. Zu verwundern ist es, dafs 
ßopp vgl. gramm. I, s. 70 — 72 , wo er von derselben er- 
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scheiuung im zend spricht, die analogen falle im griechi- 
schen ganz hat übersehen können. Besprochen aber hat 
mehrere von ihnen Giese äol. dialekt s. 212 — 216 und Christ 
lautl. 8. 44 — 45, welchem letzteren ich für meine Samm- 
lung noch xeIoigtoq entnehme. 

9) 'Isgcti. leitet Curtius no. 614 noch von hgög ab. 
Dagegen sprechen die VIII, 47 ff. von mir aus Hesychius 
beigebrachten formen, die auf ein ^aojra^, zurückgehen. 
Legt man gewicht auf das gleich hinter ßtigaxtg' iegaxeg 
stehende ßeigctxt) (lies ßuQaxrj). r) ctgnaxTixrj, dann wird 
man jrag-^a-^ (für yfccg-^a-^, y<tg-j:ct-£) auf die wurzel gar, 
nehmen, zurückführen, die in ct-yeig-ta (aus d-ysg-jw), 
ä-yeX-t), ä-yvg-rij-g (v aus correption entstanden), jreX-etv, 
fcd-iox-s-o&cu vorliegt (s. VIII, 119 f.). Diese erklärung 
dürfte besser sein als die am angeführten orte von mir ge- 
gebene, wo ich faQf -et'!; abtheilte. Eine noch andre auch 
ganz wohl mögliche deutung, deren ich mich auch heute 
noch nicht schäme, wie entsetzt sich auch H. Weber in 
seiner anzeige von Curtius grundzügen (Mützells Zeitschrift) 
davor bekreuzt hat — die möglichkeit einer noch andern 
deutung hab' ich VIII, 1 24 besprochen. Für sie liefse sich 
noch anführen : Hesych. xigxa£. leget!* (xeg-xa-^ mit unvoll- 
ständiger reduplication? Vgl. oben über vol-v-o unter igi- 
ßiv&og) und xetgig, ögveov, iiga£, ol de äkxvova (aus xeg-t-g 
durch einwirkung des t wie in Xaiairog und den andern 
dort besprochenen fällen? Oder etwa aus xeg-^i-g?). 

10) Ueber uivvgög in der bedeutung „wimmernd", das 
Curtius no. 475 mit uivvou, vermindern, zusammenstellt, 
verweis' ich auf meine auseinandersetzung VIII, 121. 

1 1 ) Gegen Curtius vergleichung von 'iXeufog und iX- 
kög mit lit. el-ni-s hirsch (no. 529) spricht der spir. asp., 
womit illog gewöhnlich geschrieben wird, und die formen 
ovXacpog, ßigtxog und ßelgtS. bei Hesychius, die sich bei 
meiner etymologie (VIII, 50 — 55) sehr leicht erklären. Ge- 
hört auch des Hesychius äg-av-i-g. ilacfog zu derselben 
wurzel ? 

12) Gegen Curtiurf deutung von vixt, no. 442 spricht, 

Zeitochr. f. vgl. spratlif. X. .">. 2.1 



386 Legerlotz 

was ich VIII, 423 über eine wurzel vix (auch Xix) mit der 
bedeutung „werfen" gesagt habe. Ich trage aus Hesychius 
noch nach: änshyx6fi?jv. änsQQinTovprjv (gl. 5948 bei M. 
Schmidt) — Xixäj-ai. pitpat, ßdXXuv (lies ßaXelv)' KgrJTsg 
— kx-hxä^u. h£oQpäv noitl, kxaoßü. 

13) Wegen öqsvq no. 504 verweis' ich auf VIII, 54 
nnd trage noch nach : Hesych. inno&ÖQog. Övog tnnovg ßi- 
ßa£wv. Auf mOnzen einiger griechischen st&dte, besonders 
Makedoniens, findet sich der esel mit steifem gliede dar- 
gestellt als ein symbol der geilheit. 

Hieran schliefs' ich die besprechung einiger noch nicht 
beachteter glossen des Hesychius. 

1) <TT«Wl| (wohl ffT«Wt|). ÜQa^ — OVtJQlOV. ISQCIXI 

aiXtvxog, Sopingius iigaxi ioixdg ögvsov, Is. Vofs Ugaxg 
Xsvxog, Palmer ttgal-' 2kXtvxog; etwa worauf die diminu- 
tivform führen kann, legaxiaxog' AiXtvxog? Wie dem anch 
sei, mir kommt es hier vorzugsweise auf die wurzel an, 
und diese wird von der kritischen frage nicht berührt 
2tav-vi§ (vgl. cor-nix und Hesych. ot6q-vi£. kvttgiwvrj) und 
ar^-Q-to-v (entweder aus are-aQ-io-v, aref-ag-io-v oder aus 
OTcep-g-io-v: vergl. yrj-&&-o> aus yqf-&e-u = lat. gau-de-o) 
fuhr 1 ich auf die wurzel stu zurück, welche in den veden 
loben, preisen, im persischen allgemein rufen, schreien be- 
deutet, im griechischen aber in atö-fia mund, und in arev- 
tcu axsv-to orev-vro, verheifsen, drohen, vorliegt. 2x6-fitt 
könnte aus ari-fia entstanden sein, wie das wort im aoli- 
schen dialekt auch wirklich lautet; dann erschiene der wur- 
zelvocal hier ohne gunaverstärkung. Umgekehrt könnte 
ßrv-fia aber auch erst aus oro-fia entstanden sein wie das 
äol. owfitt aus ovofia, dessen zweites o ja für ein altes a 
steht; dann wäre aro-fia aus arqf-fia so verstümmelt wie 
Hesych. 2-xo-fiev aus i-xojr-fisv (s. Curtius no. 64) und wie 
xX6-vi-g aus xXof-vi-g = skr. crö-ni-s, lat. clü-ni-s, lit. 
szlau-ni-s hüfte und griechisch selber mit anderem suffix 
und erweichung von x zu y durch die folgende liquida 
yXov-ro-g. Die letztere erklärung zieh' ich vor wegen des 
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von aro-fAtt abgeleiteten ario-ft-vXo-g, mit gutem mundwerk 
versehen, redselig: das <o scheint mir hier wieder ein ver- 
kappter diphthong (aus nrov-u-vlo-g) zu sein (vergl. oben 

Meiner meinung nach hat also der habicht auch in 
diesem falle seine namen von seinem krächzenden rufe be- 
kommen. Vgl. oben ikga^. 

2) äaßtjvoi. ogvi&eg (vor äaßeatog, so dafs die alpha- 
betische Ordnung äaßevoi zu verlangen scheint) — ctfovoi. 
xvxpoi Talg nrigvEnv dnoXafißdcvovreg aiga (zwischen a£uv 
und ct&tgei, so dafs M. Schmidt nach Is. Vofsens vorgange 
ä&ivoi geschrieben hat). Jenes a-oßrjv-oi (ä-aßsv-ni?) er- 
innert doch gar zu sehr an unser schwan; das ä könnte, 
zumal zwei consonanten folgen, prosthetisch sein. In a'-^tjv-oi 
(a-£uv-ot aus re-£ti>-tot?) wäre das j: geschwunden, das <r, 
vielleicht durch einflufs des j: , in £ übergegangen (vergl. 
Hesych. £6aoov. aßiaov, worin o aus f wie in Sodv). So 
weit hätte die vergleichung kein bedenken. Aber nun hat 
Hesychius auch noch ein ä&aipoi. xvxvoi raig ntigv^iv 
IvanofatfißävovTtg .... Hier mögen kundigere helfen. 

3) Hesych. ypä. <pciye' Ktmptoi — xdygaxa. raq>vydg' 
2aXpr,t)ol, von Meineke vortrefflich in xa-ygä(g). xaraqa- 
yäg' JScdafxlvioi hergestellt*) — Callimach. (fr. 200) bei 
Galen, gloss tygae ävri tov xcttirpayt (vgl. Etym. M. un- 
ter ygdauv) — Galen. noXv-ygdm. noXvyxxyqt — Hesych. 
ygaivtiv. ke&iuv — reduplicirt ydy-ygaiva = (payiSatva, 
knochenfrafe. Wir haben hier eine wurzel yga und durch 
v weitergebildet ygav, essen, die dem skr. gr, essen (gar-ä 
das essen), lit. ger-ti, trinken, und anderem (s. Pott etym. 
forsch. I, 227 und Benfey gr. wurzell. II, 135 f.) entspricht. 
Als schöfslinge derselben wurzel im griechischen sind längst 
yäg-o-v d. brühe, yag-yitQ-s-wv die gurgel, yXd-vu-g die (ge- 
fräfsige) hyäne, und mit ß aus f yf y ßog-d = skr. gar-ä 
und ßi-ßgü-ax-b), essen, erkannt. 



*) Vgl. M. Schmidt d. z. IX, 802. die red. 

Soest, im juli 1860. G. Legerlotz. 
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